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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужби С. Ђ. из Ниша у поступку контроле рада Државног правобранилаштва, Заштитник грађана даје следеће
МИШЉЕЊЕ

Државно правобранилаштво је очигледно поступало у интересу грађана када је С. Ђ. упутило опомену о обавези плаћања трошкова парничног поступка и оставило накнадни рок за добровољно испуњење обавезе утврђене извршном исправом.

Таквим поступањем Државно правобранилаштво је створило оправдана очекивања код притужиље која су могла утицати на њено понашање у погледу испуњења наведене обавезе у оквиру датог рока.

Супротно томе, Државно правобранилаштво је изневерило поменута очекивања и повредило принцип добре управе када је десет дана пре истека остављеног рока, против притужиље покренуло поступак  извршења пред надлежним судом.
Уколико Државно правобранилаштво, поступајући у интересу грађана, извршним дужницима одреди накнадни рок за добровољно испуњење обавезе, како би им изашло у сусрет и олакшало испуњење утврђених обавеза, потребно је да поштује дате рокове и поступа доследно оправданим очекивањима грађана које је својим актима код њих створило. Непоштовање датих рокова изазива правну несигурност и код грађана ствара сумњу у правилност и објективност поступања органа.
Заштитник грађана је мишљења да и у будућем раду Државно правобранилаштво треба да поступа уважавајући интересе трађана, а да се дати инструкциони рокови морају поштовати од органа који их је одредио. 

Р а з л о з и:

Заштитнику грађана обратила се С. Ђ. из Ниша, притужбом на рад Државног правобранилаштва, указујући на повреду принципа добре управе и изузетно некоректан однос тог органа према њој. У притужби је навела да је пред Основним судом у Нишу водила радни спор против тужене Републике Србије, Министарства финансија, Управе царина Царинарнице Ниш коју је заступало раније Републичко јавно правобранилаштво-Одељење у Нишу, ради накнаде због неисплаћене разлике у заради због премештаја на друго радно место. Пресудом Апелационог суда у Нишу 9 Гж1-637/14 од 20. 03. 2014. године којом је преиначена пресуда Основног суда у Нишу 9 П1-3857/13 од 20. 12. 2013. године, притужиља је обавезана да туженој исплати трошкове парничног поступка  у износу од 33.000,00 динара. Притужиља истиче да је актом Државног правобранилаштва–одељења у Нишу бр. П-2735/12 од 01. 12. 2014. године опоменута на обавезу плаћања наведених трошкова  и указано јој да ће, уколико обавезу не изврши до 29. 12. 2014. године, бити поднет предлог за принудно извршење. Међутим, Правобранилаштво је 19. 12. 2014. године, пре истека остављеног рока, Основном суду у Нишу поднело предлог за принудну наплату трошкова на основу поменуте пресуде, на основу којег је донето решење о извршењу 3И. 6288/14 од 23. 12. 2014.  године. 

Актом Заштитника грађана дел. бр. 20552 од 26. 05. 2015. године покренут је поступак контроле рада Државног правобранилаштва.

Изјашњавајући се о основаности притужбе, актом бр. Р-176/15 од 15. 06. 2015. године Државно правобранилаштво је обавестило Заштитника грађана да је на основу поменутих пресуда упутило опомене за исплату парничних трошкова  и то: 12. 06. 2014. године, 11. 07. 2014. године, 28. 08. 2014. године и 01. 12. 2014. године, након чега је 19. 12. 2014. године поднет предлог за принудно извршење. Правобранилаштво је истакло да је у конкретном случају поступљено у свему у складу са Законом о парничном поступку и Законом о извршењу и обезбеђењу, који не предвиђа обавезу извршног повериоца да доставља опомену за плаћање у ситуацији када је пресуда правноснажна и извршна, те да предузете правне радње нису последица субјективног односа према притужиљи. Истакнуто је да је решењем Основног суда у  Нишу И-17/15 од 15. 01. 2015. године одбијен приговор притужиље на решење о извршењу.
***
Чл. 36 ст. 1. Устава
 прописано је да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.

Чл. 8. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу
 прописано је да је суд  дужан да донесе решење о извршењу када су за то испуњени услови одређени законом. Сходно чл. 12. Закона, извршење се одређује на основу извршне или веродостојне исправе, ако овим законом није другачије прописано.

Чланом 15. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је судска одлука којом је наложено испуњење потраживања, извршна ако је постала правноснажна и ако је протекао рок за добровољно испуњење, односно наступио услов одређен том одлуком, осим када је законом другачије прописано. Рок за добровољно испуњење тече од дана достављања одлуке извршном дужнику, а завршава се протеком последњег дана рока одређеног судском одлуком, ако законом није другачије одређено.

***

Неспорно је да уколико је пресуда, као извршна исправа, постала правноснажна и ако је протекао парициони рок, извршни поверилац може непосредно, без претходног достављања опомене и остављања накнадног рока за испуњење обавезе, надлежном суду поднети предлог за извршење. Покретање поступка извршења без претходног упућивања опомена и подсећања притужиље на обавезу из пресуде, било би законито и правилно. 

У конкретној ситуацији Државно правобранилаштво није покренуло поступак извршења чим су се стекли законом прописани услови, већ је притужиљи остављало накнадне рокове за добровољно испуњење обавезе. Такво поступање може се сматрати као гест којим се сем јавног интереса уважава и интерес грађана, како би им се изашло у сусрет и олакшало извршење обавезе. 

Међутим, Заштитник грађана  не сматра да је сврсисходно више пута остављати накнадне рокове за испуњење обавезе, уколико лице у чију су корист остављени не оправда разлоге због којих није било у могућности да поступи у претходно остављеном року. Али уколико је то већ учињено, таквим гестом се  стварају и одређена очекивања грађана, пре свега да ће остављени рокови бити поштовани. Нејасан је смисао остављања опомене и додатног рока, уколико га орган који га је сам одредио не поштује. Непоштовањем инструкционих рокова одређених од Државног правобранилаштва, којима се желело изаћи у сусрет грађанима, добра намера претвара се у некоректно поступање које штети и ауторитету самог органа.

Неприхватљиво је и нелогично да у ситуацији у којој је Државно правобранилаштво више пута притужиљи остављало накнадне рокове за испуњење обавезе, оно само своје поступање правда тиме да Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа обавезу извршног повериоца да доставља опомену за плаћање у ситуацији када је пресуда постала правноснажна и извршна и да поверилац може своје потраживање да затражи одмах по стављању клаузуле правноснажности и извршности на пресуду. Позивање на то да је у конкретном случају поступано у  складу са Законом о парничном поступку и Законом о извршењу и обезбеђењу, као и на то да је суд одбио приговор који је притужиља изјавила против решења о извршењу није оправдавајућа околност за неправилно и некоректно поступање Правобранилаштва и непридржавање сопствених инструкционих рокова. 
Неспорно је да у конкретном случају Државно правобранилаштво није имало обавезу достављање опомене извршном дужнику пре покретања поступка извршења. Међутим, право извршног повериоца да покрене поступак извршења не представља истовремено и његову обавезу да то учини чим се за то стекну законом прописани услови. Од воље извршног повериоца зависи да ли ће поступак извршење покренути у том тренутку, или ће омогућити извршном дужнику да обавезу изврши и након протека рока за добровољно испуњење одређеној у одлуци суда. 
Државно правобранилаштво је и поред тога што је претходно више пута опоменуло притужиљу, самостално одлучило да јој актом П-2735/12 од 01. 12. 2014. године омогући да обавезу изврши до 29. 12. 2014. године, упозоривши је да ће уколико до тада не изврши обавезу, бити поднет предлог за принудно извршење. Подношењем предлога за извршење десет дана пре истека остављеног рока Правобранилаштво је према притужиљи поступило изузетно некоректно. Такво поступање изазива правну несигурност и код грађана ствара сумњу у објективност поступања органа. Неопходно је да органи јавне власти поступају у складу са прописима на које се позивају, али и сопственим актима, чиме би се избегла произвољност и недоследност у поступању, до чега је у конкретном случају дошло. 
Принципи добре управе налажу да органи јавне власти увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима. Органи јавне власти посебно воде рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом, као и о сразмери између појединачних интереса грађана и законом утврђеног јавног интереса.

Заштитник грађана је става да позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа јавне власти да према грађанима поступају у доброј намери и да се у сваком тренутку води рачуна о равнотежи појединачних интереса грађана и законом утврђеног јавног интереса. 

Органи јавне власти су дужни да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступају на доследан, објективан и правичан начин, да поштују оправдана и разумна очекивања грађана, која су сами створили и да се уздржавају од стварања нереалних и нетачних очекивања код грађана. Супротно поступање представља акт лоше управе, који за последицу има правну несигурност и стварање осећаја сумње код грађана.

Како је у конкретном случају неспорно постојање законитог основа за покретање поступка извршења против притужиље, Заштитник грађана упућује мишљење Државном правобранилаштву на основу чл. 24. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана, сматрајући да ће допринети унапређењу његовог будућег рада, правној сигурности и ефикаснијој заштити права грађана.

	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Роберт Сепи 


� „Службени гласник РС“, бр. 98/06


� „Службени гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07


� „Службени гласник РС“, бр. 98/2006


� „Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011, 109/2013, 55/2014 и 139/2014
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